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Sobre las relaciones entre la armonía,
el conocimiento y la perfección en los textos
de G. W Leibniz, filósofo
4 Sergio Rabade ¡‘ir banus docendí peritus
Cada mónada refleja el mundo. y en cada frase del sistema que expre-
só ese reflejo se reflejan también, en raccourci, la expresión, el sistema y el
mundo. Podríamos pues empezar por donde quisiéramos. «c’est ailleurs
tota comrne icy» 2, pero el sistema sabe también de evolución y de un pe-
culiar progreso. y acaso haya entonces razón suficiente para acudir, como
a la fuente, a un texto de la madurez del filósofo. Ahora bien, Leibniz te-
nia sesenta y nueve años (y se encontraba ya. por ende, muy próximo a la
muerte) cuando con ocasión de un intercambio epistolar con Christian
Wolff escribe este largo y denso texto, del que parece desprenderse un
cierto aroma a conclusión:
«Cum perfectius dice, ja quo plus esí observabilitatis, intelligo observationes
generales set, regulas, non vero exceptiones. quae petius eonslituunt imperfec-
tienes. Plus ohservabilitatis esse ja re, est plures ¡a ea esse proprietates univer-
sales. plus harmeníae; ergo idem est perfectienem quacrere ¡a essentia. el quae-
rere ja proprietatibus quae ex essentia fluuat. Mirer quod quacris quid sit regu-
larius, cum jam ostenderim id esse, quod plures praebel regulas sen observalio-
oes universales. Nihil est regularius intellectu l)ivino. qul fons esí omníum re-
gularum. a producit systema mundi regularissimum set, perfeclissimum el
quaro ruaxime harmonicum. adeoque plurimarum observatioaum universalium
cap ax.
Vides etiarn hine, quornede voluptatem panal seasus harrnoniae seu obser-
valle collseasuum, quia juvat perceptioneni redditque faciliorem. el ex conín-
sione extrical. [lIme seis placere consonantias. quia in iis cOnsensUs facile esí
observabilis. Videntur gitur mihi omnia puleherrime conspirare ja Iheoria el
1. «... Leihniz’s philosophy has no heginning’, that is. no unique. legieally primiti-
ve set of axioms» <Benson Mates: The Philosophy ofLeibniz. Metaphysics and Language.
New York, Oxford. Oxford University Press. 1986. p. 4).
2. GP, 3, p. 348 (FP. p. 133). CIr.: Nuevos Ensayas, Lib. IV, cap. xvi. pgfo. 12 (GP. 5,
p. 454: NF. p. 575).
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praxi. nec vel rninimu m esse dillicultatis. Consensus quacritur lo varietate. hie
placel co magis. quo facitius observatur. et in hoc consistil sensus perfectionis.
Perfectio autem iu re ipsa esí tanto majar. quanlo ma joresí consenstís tu ni ajo-
re varietatc sive a nobis observatur vel ‘ion. 1-lune ergo rcdit urdo el regutaritas,
H dcc non intetiexil Spinosa, cj ti tido peri cclionem a rebu s rejecit. lanqu a tu chi—
níaeram nostrae menlis. sed non minhis. imo magís pertí nel ad Divinam mcii-
teni. SL’ nl el Bruta cujusda ni quasi voluptatis capaci a. quia observa nl cense u—
sus. quamvis hoc facianí Empirice, non vero ut nos a priori sic ul ratiouieni red-
dere pOss nl. liiini ilal ti ni esse perfectius Ii iii italo. nescio a Ii S~ nipliciter dici pos—
sit. liii ni ilatu ni esí chaos al quod. Se(l observalio ejes ííío lesti a ni afferet. non
vol uptatem. Si intel leclus Divi Ii LIS aeq Lic hotía dc mala producerel. iii i un Ial Lis
manerel. perfeclus non manerel. Perfectius esí exislere ex possibil bus sola me-
llora. quam indiscriminatim bona el mala aeque existere. Est lamen el inteltee-
tus quoad upu mu ni ti imutalus in suo genere. (tuia infinitas producil h armo—
itas -
(•..) Vóluptas porro esí Se 05h15 períectionis. Perfeetio esí harmonia reru ni, vet
observahililas universaliurn. SCLI consensus vet identitas in varietate: posses
eliani dicere esse gradLu ni considerabililatis. Nempe urdo. regutarilas. harmonia
eodem redeuní. Posscs etianí dicere esse gradum essenliae. si essentia ex pro-
prietatihus harmonicis aesíi melur. qude u! sic dicaní facin nl essenliae pondus
el momenluní» ¾
Henos pues ante el único mundo concebible para un espíritu univer-
sal4 y poco amigo de tragedias5: el mejor de los posibles, el más perfectode los pensables. Y de él cabe decir, ante todo, que se traía de aquel que
goza del mayor grado de abservahilidad: esto es, de aquel que se rige por
el orden más fácil y agradable de seguir y. a la vez, del que más riqueza
ofrece a una consideracióne atenta y minuciosa, pero también amante de
la ley. En mil ocasiones ha explicado Leibniz. en efecto, que no cabe otra
idea de pe,fectio que ésta que arriba se despliega, enlazando los grados de
la misma con los correspondientes grados de belleza, armonía. orden. vo-
luptuosidad: de regularidad, consenso y considerabilidad. Lo ha explica-
do en la propia correspondencia con Wolff. por ejemplo, cuando a la de-
manda de su corresponsal («Caeterum mliii pergraíum ford cognoscere,
quomodo E. T. perfectionem definire soleat»y ha contestado precisando
3. B. pp. t70-tJ2.
4. «...je puis peutestre (tire sans vanité: Omnia praecepi atque animo iiiecuni peo?-
gí » (Réponse ata Objeetions GP. 4. p. 567).
5. «Je naime pas tes evenemens Iragiques» (Ak. 1, VII. p. 36: FP. p. 62).
6. «Consideración’>: curn-sidus, ¿Cuántas veces ha hecho uso Leibniz de ‘as nietA-
loras lu¡iiinicas. del lenguaje de la luz: fulguraciones, luces, rayos, vistas? Dejemos
aquí tan solo apuntada esta línea de interpretación. Que eí universo leihoizíano es,
básicamente, u ti ti niverso «óptico>~ ha sido deletídido. sin c mhargo. por (i. de Sa nti—
llana: «De Bruno a Le ib ni?,,. en Lo .sÚience au se¡zwnw siécle. Col 1 oque International
Royaunion¡. 14-Julio-1957. Hermann. París. 1960. p. 243.
7. B. p. 160.
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que «perfectio, de que quaeris. est gradus realitatis positivae. vel quod co-
dem redit, intelligibilitatis afftrmativae. ut illud sit perfectius. in quo pIura
reperiuntur notatu digna»8. «Definido generali.ssima»9, sin duda, como él
mísmo reconoce, pero que todavía puede ser precisada haciendo notar
que «quanto plus ordinis. tanto plus est observabilitatis» Las imperfec-
ciones. ciertamente. «sunt exceptiones. quae regulas U est observatione~
nempe universales turbant» ~. Y en la medida, pues, en que el orden, la
perfección y la observabilidad de lo que hay corren parejas. también po-
drá decirse que es más perfecto «quod est magis regulare seu plures red-
pit observationes nempe generales» 2 Según lo cual. anota por último
Leibniz. «uniformitas seu generalitas et varietas conciliantur» 3 Así se
concilian la uniformidad y la variedad. Ahora bien: conciliar la unifor-
midad con la variedad ¿no es la meta final a la que tiende todo el sistema
de la armonía preestablecida? Admitamos que sí. El caleidoscópico uni-
verso leibniziano no arrojaría pues tan sólo, como respuesta a la pregun-
ta metafísica 4 eso a lo que habitualmente se alude con el término «mó-
nada». «unidad primitiva», o «sustancia individual» 5. Cabría también, y
con idéntico derecho, la respuesta cobijada bajo el término «perfección»,
así como la respuesta cobijada bajo el concepto de «armonía». Y quizá
así lograra aclararse el sentido de algunas de las identificaciones funcio-
nales que operan en los textos de nuestro autor. Tal es la hipótesis inter-
pretativa que orienta estas páginas, dedicadas, en homenaje a un maes-
tro. a analizar en lo posible el papel que los conceptos interrelacionados
8. B. p. 161.





14. «Dic Frage nach (lcr Monas ist dic Frage nacb dem Seienden als solehen und
nach seioem 5cm» (0. Rul: Dic Eins und dic Einheit bel Leibniz. Elíze Untersuchung zar
Monadenlehra A. Hain Verlag. Meisenheim aní Glan. 1973. p. 164).
15. Según los distintos estratos del legado leibniziano aquese acuda. Respecto de
la «mónada,, podemos anotar lo siguiente: según Pierre Burgelin (Commentaire du
Discour.s dc Métaphvsique de Leibniz PUF París. 1959. p. 140) «la premiére mention
du rnol esí daus une leltre A Fardella clu 13 septembre 1696».
M. Cariou. por su parle, señala (Lalomisnie antique. Gassendi, Leibniz, Bergson ti
Lacrúce Aubier. París. 1978. p. 69) que «Leihníz avait déjá ernployé le terme ‘monadi-
que’, au moins dans le ‘De Arte Combinatoria’. soit dés 1666». F. Courtés (Le rationa-
lisme kantien ti la cosmologie vitaliste. J. Vrin, París. 1972, p. 128) precisa que «... More...
a parlé le premier de monades. ou plus exactenient qui a, aprés Bruno mais avant
Leibniz. reraichi ce vocable néoplatonicien». La palabra proviene (M. Serres: Le systé-
me de Leibniz uses modéles ma¡hémaíiques. PUF., Paris, 1968. 2 vols. Vol. 1. p. 289) del
Fedón platónico, lOlc. Puede rastrearse su uso. por lo demás, en el Filebo, así como en
textos de Escoto Eriógena y Tomás de Aquino.
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de «perfección» y «armonía» juegan en la obra del polígrafo de Hanno-
ver, especialmente en orden a la reconstrucción de un mundo básica,
esencial y necesariamente dotado de inteligibilidad.
* * *
A todo lo largo de una asombrosa carrera intelectual, Leibniz esbozó
una y mil veces un sistema pluriforme y a la par simplicísimo al que. en
conjunto, denominó en ocasiones «Systema meum Harmoniae substan-
tiamm» ~ o bien: «Mon Systéme de l’Harmonie préctablie» ¾Y muchos
de sus intérpretes han estimado justa tal elección. A mi juicio, sin embar-
go. hay razones más que suficientes para, sin rechazar como es obvio esta
etiqueta, ver de reconducir la intuición que la sostiene a una noción por
lo menos igual de genérica y acaso más potente que la de «armonía»: el
concepto de «expresión». Efectivamente: un examen, incluso sucinto, de
la producción leibniziana nos mostrará que esta idea clave recorre de
punta a punta el entero ámbito de sus propuestas teóricas. Así, un texto
insoslayable, el Quid sil Idea, que. tras haber afirmado que «exprimere ah-
quam rem dicitur illud. in quo habentur habitudines. quae habitudinibus
rei exprimendae respondent» >~, proporciona, a título ilustrativo, una lista
de ejemplos cuya amplitud no deja lugar a dudas en cuanto a lo elástico
y amplio de la noción de referencia:
«... modulus Machunae exprimit machinaní ipsam. scenographica rel in plano
delineatio exprimit soliduní. oralio expri mit cogitationes el verilales. cliaracte-
res expri m LI nl nu meros. aeq u dio Algebraica expri un it circuí uni alía nive figu—
ram»
Ecuaciones, oraciones, proyectos. y sus similares~. son pues otras tan-
tas «expresiones» de lo que en ellas se representa. Los ejemplos leibnizia-
nos, sin embargo, no siempre se mueven en este espacio de los caracteres,
apto para signos y relaciones exactas. En contextos no necesariamente
opuestos. pero si discernibles de éste. en efecto. Leibniz nos informará
también de que, siendo en general los efectos «expresión» de las causas 20,
y lo próximo «expresión» de lo lejano21, el teólogo deberá admitir que,por ejempo. las penas «expresan» los pecados22 y el mal físico «expresa»
16. Monadología, pgfo. 83 (texto latino). M. p. 144
17. Monadología. pgfo. 80 (GP 6, p. 621). M, p. 144.
18. GP, 7. p. 263.
19, ibídem.
20. GP. 2, p. 69. GP. 4. Pp. 441 y 443 (Discurso de Metafísica, pgfbs. XVI y XXVIII:
LDM. Pp. 76-77 y 91-92).
21. GP. 6, p. 604.
22. GP. 6. p. 142.
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el mal moral23, así como, en general. y puesto que Dios es «l’unité primi-
tive. exprimée par toutes les autres suivant leur portée»2<. que «nostre es-
sence... expnme nostre union ayee Dieu méme» ~ Más aún: si la relación
causa/efecto debe ser, pues. reinterpretada en términos de (<expresión».
quiérese decir con ello que la propia explicación vulgar del origen de
nuestros conocimientos debe ser reconstruida en un sentido concordante
con el apuntado. Esta y no otra es la razón de que Leibniz sostenga que
si el lenguaje corriente no yerra del todo al afirmar que los conocimien-
tos nos llegan «del exterior» por ministerio de los sentidos, lo que el rigor
metafísico exigiría decir aquí es. por el contrario, que algunas cosas «con-
tienen o expresan» de manera más destacada que otras las razones que
mueven a nuestra alma a pensar26. Y es que las ideas que se expresan en
las definiciones27 son, antes de nada, y se las conciba o no. expresiones
«qum sont dans nostre ame» ~».
La amplitud y la variedad de los ejemplos ya lo sugiere, pero Leibniz.
en este contexto, no ha dejado de recalcar, primero, que todos estos casos
manifiestan una misma estructura de relación; y, segundo, que la de «ex-
presión» es. por lo mismo, una idea común y de alcance universal. Todos
los supuestos mencionados, en efecto, en el Quid sit Idea parecen tener.
para Leibniz, una característica común: que en ellos «ex sola contempla-
tiones hahitudinum experimentis possumus venire in cognitionem pro-
pietatum respondentium rei exprimendae»29. Ahora bien: este mecanIs-
mo es generalizable, y quizá facilite una clave interpretativa para la inte-
lección del propio concepto de «sustancia». Pero éste es, justamente. el
marco en que se desenvuelve la correspondencia con Arnauld. Porque si
Leibniz se vió obligado a aclarar a este último que, en su lenguaje. «une
chose exprime une autre~. Iorsqu’iI y a un rapport constant et reglé entre
ce qui se peut dire de l’une et de l’autre»30, añadiendo, a renglón seguido,
que «l’expression est commune á toutes les formes. et c’est un genre dont
la perception naturelle, le sentiment animal, et la connoissance intellee-
tuelle sont de especes» ~>. si ello es así, insisto, no es sino porque en el Dis-
curso dc Metafisica, parágrafo IX. Leibniz había afirmado que
«bule substance est conime un monde entier et conime un miroir de Dieu ou
bien de buí lunivers. que’elle exprime chacune A sa fa9on. A peu pres coninie
23. GP. 3. p. 578,
24. (ir. 1, ~í. 126 (carta a Mordí. mayo de 1698).
25. Discurso de Metafísica. pgfo. XVI (GP, 4. p. 442: LDM. p. 77).
26. Idem. pgfo. XXVII (GP. 4, P. 452: LDM. p, 91).
27. GP. 1. p. 205.
28. /)iscuno de Metaf¡su.a. loe. cii.
29. GP. 7. p. 264.
30. GP, 2, p. 112.
31. lbidem.
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une méme ville esí diversemení represeníée selon les differentes situations de
celuy qul la regarde (.,.) Car elle expriníe quoyque confusemení buí ce qui arrí-
ve dans l’univers, passé. presení ou avenir, ce qul a quelque ressemblance Li une
perception ou conuossance intime: ci coníme teutes les aistres substances ex-
primení ceílecy A leur tour el Y y acconíníodent. 00 peul di re quelle étend Sa
~LIisSance sur bules les autres A li ‘iii bation de la boule pu i ssa ncc dLi Crea—
teur» ~.
Tan continuado uso de la idea de «expresión» responde, como es ob-
vio, a unos muy definidos intereses en la mente de Leibniz. En parte, la
teoría de la expresión se despliega a compás de un ataque en toda regla
tanto a Descartes (quien haciendo de un Dios todopoderoso eí garante de
la objetividad se ha vedado a sí mismo la posibilidad de fundamentar ló-
gicamente la omni-racionalidad del cosmos) ~ como, sobre todo, a Locke,
quien. como los cartesianos, al haber ignorado los lineamientos de la teo-
ría de la expresión desconoce igualmente la existencia de relaciones no
arbitrarias entre la percepción de cualidades sensibles y los movimientos
corporales que responden a aquéllas34. En virtud de la expresión. no hayjuicio que no sea el apropiado, en tanto se trate de una producción regu-
lar del alma humana ~. ni sensación que no se acomode y ajuste a aque-
llo que la ha producido en nosotros36. Y por eso hay verdaderamente un
mundo, no una fantasmagoría o un ensueño37: y un mundo radicalmente
inteligible38, acerca del cual podemos contar siempre con garantía objeti-
va de la fiabilidad de nuestra captación39
Pero ello no supone que Leibniz defienda un realismo acrítico. Pues
la teoría de la expresión, aunque respalde matemáticamente la fidelidad
de las relaciones expresión/expresado, no asegura, en rigor, otra «ressem-
blance» que justamente la expresiva, esto es, la relación de orden regular
y constante. De este modo, entre las ideas de color o dolor y sus causas
habrá una adecuación que ni es la «entiére et pour ainsi dire ¡o terminis»
ni la arbitraria que suponen lockeanos y partidarios de Descartes, ~sino
«une maniére de rapporl d’ordre» «> que, apoyada en el valor de una lógi-
32. GP, 4, p. 434.
33. Y. Bel aval: Leibniz, criííqw dc Desvaríes. O allíníard. París, 960, ¡í. 373.
34. GP. 5. p. 49.
35. Y. Bel aval: Eíudes leib,,ízíen,w.s. De Leí/mb á HegeL O allí un ard. París. 1976. p.
118.
36, E, Bru uner: Etudes sur la significa/ion hí.storíque de la phílosopliie de Leíbniz. ].
Vrun. Paris. 1950. p. 163: «La sensation est un aceidení que. bm de troubler Iordre
uníversel, Iexprime au contraire exacternent quoíque conhísérnení».
37. P. Burgelín: Op. cii.. p. 281.
38. Y, Belaval: Leibniz. Iníroduction ó sa philasop/iie. J. Vrín, París. 1969 (3.’). p, 279:
«el I’entre-exprcsson des monades assure lintel ligibilité de lunivers,,.».
39. W. Kínkel: «Leibujíz», en la obra colectiva Desearías, Spinoza, Leí/mit:. Revista
de Occidente. Madrid. 1925, p. 125.
40. Nuevos Lomeo.’. t,ib, II, cap. VIII, pgfo. 13 (GP. 5. p, 118: NE. p. 145).
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ca increada a la que el propio Dios se somete4>, es «assez exact»42. «com-
me une ellipse et méme une parabole oy hyperbole ressemblent en quel-
que fa~on au cerele dont elles sont la projection sur le plan. puisqu’il y a
un certain rapport exact et naturel entre ce qui est projeté et la projection
qui s’en fait. chaque point de l’un répondant suivant une certaine relation
á chaque point de l’autre» ‘~.
Para algún intérprete. aquello que así se perfila en el concepto leibni-
zíano de expresión no es otra cosa que el nada novedoso mecanismo de
la analogía. Ahora bien, aunque cortésmente. Leibniz mismo ha declina-
do la posibilidad de esa reducción. Ocurre, sencillamente, que no es im-
prescindible. Para que haya expresión, subraya en algún pasaje. «suffi-
cít... ut constans quaedam sit lex relationum. qua singula in uno ad sin-
gula respondentia in alio refferri possunt»’{ La teoría de la expresión, de
esta suerte, aparece como una teoría de la correspondencia funcional
que, como arriba he señalado no necesita acudir a la condición formal
desemejanza entre la expresión y la cosa expresada 4~. No. Leibniz no de-
sea discutir, como de costumbre, sobre palabras más o menos cargadas
de tradición y de querellas. Le preocupa más bien, casi como si no hubie-
ra leído a Foucault, hacer ver que bajo el concepto de semejanza se ocul-
ta una estructura más pura y exacta de relación, una estructura de identi-
dad en la diferencia, o de unidad en la diversidad. Dejando aparte, en
efecto, las consideraciones lógicas o fisicas que han conducido a la teoría
de la expresión, la raít<’ no tanto del vocablo cuanto del contenido que
Leibniz le concede es eminentemente matemático-formal 4~. El ejemplo
que el propio filósofo aduce para iluminar su postura48 sera asi. significa-
tivamente (y como ya antes hemos tenido ocasión de insinuar) el de la re-
presentación de una figura geométrica por medio de la proyección. Y es
que, como M. Serres ha demostrado con notable contundencia49, es el
modelo de la geometría proyectiva, especialmente por lo que hace al estu-
dio de las cónicas~<’, lo que constituye eJ nervio de este peculiar concepto
leibniziano. Un modelo a partir del cual lo que nuestro autor ha hecho
verdaderamente es poner las bases de eso que hoy conocemos como la
teoría de la correspondencia funcional ~> entre dos series, mecanismo idó-
4¡, Y. Belaval: Leíbníz, cntíqua.. tít.. p. 142.
42. Nuevos Ensayos. oc. cil.. pgfo. 21 (GP. 5. p. 120: NE. p. 147).
43. (iP,5.p. 118:NE.p. 145.
44. C. p. 15.
45. GP. 7. p. 264.
46. Sobre el difuso origen de la idea de «expresión». vid.: Y. Belaval: Leibniz. crití-
que.. cii., p. 148. nOta 3.
47. Ibídem.
48. GP. 2, p. 112,
49. Op. ¿it, vol. II. pp. 656 y concordantes.
50. Idem, vol. Ip. 161.
51. A. Currás Rábade: «El principio de continuidad en la teoría leibniziana del
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neo para conseguir tanto la transformación §2 de una sede53 en cualquier
otra (al modo como puede seguir.se sobre un cono, por desplazamientos
insensibles y continuos de un plano secante al plano de la base del mis-
mo, la transformación de un círculo en elipse y parábola)54, como la re-
ducción a forma regular de cualquier distribución aleatoria de datos 5~.
Una misma cosa, en esta situación, puede ser representada, o expresa-
da, por una infinidad de imágenes proyectivas suyas. Cada una de ellas.
por ende, será diferente en cuanto al modo de expresión, e idénticas tam-
bién. todas ellas, en cuanto a lo expresado común a que se remiten ~<‘. Pe-
ro siempre habrá entre las tales una relación exacta y regular, así como
entre cada una y el ejemplar compartido57; de modo que todas las parti-
cularidades de lo expresado se encontrarán indefinidamente reproduci-
das, sí, pero reproducidas según una cierta deformación concordante58, en
cada una de las formas determinadas por la proyección.
La expresión, o. por mejor decir, la inter-expresión regular y constan-
te. no puede no correr, en consecuencia, entre pluralidades seriales, entre
conjuntos de elementos biunívocamente correlacionables entre sí. Esta
trivial dimensión del problema, sin eínbargo. no es la que más ha llama-
do la atención de Leibniz. Su mcta es. por el contrario, utilizar la poten-
cia de la relación proyectiva para hacer ver la admirable economía de un
universo, el más rentable de los posibles59, atravesado y dominado por
dos principios clásicos como pocos y entrelazados entre sí: lo simple co-
mo condición de posibilidad de lo compuesto, y la ley o principio de con-
tinuidad. Que tiene que haber sustancias simples, en efecto, puesto que es
el caso que hay compuestos. es principio nunca puesto en duda por Leib-
níz, pero afirmado con todo vigor desde el mismo parágrafo 2 de la Mo-
nadología«>. Ha de haber, pues. lo simple, pero puesto que la extension es
indefinidamente divisible, eso simple que se postula habrá de ser trans-
extenso y trans-matemático: dicho en otros termínos: supuesta la escísion
cartesiana del mundo en al menos dos sustancias, La «res cogitans» y la
«res extensa», algo que sólo cabrá conceptualizar a partir del modelo
(leí yo’’.
unétodo,>. en Anales del Se,ninario ¿le Metafísica, tini ve rs dad Coní pl tu temise (le Madrid.
VII. 1972, pp. 111-151: p. 142.
52. M. Serres: Op. ¿it. vol. 1. Pp. 283-284 y 267-268.
53, Y una «serie» es «multitudo cum ordinis regula» ((ir.. II. p. 526), en tanbo que
«orden» es <¼,,ni liii alíud qua ni relatio pl un uni disti ncti va» (C. p. 535>.
=4.GP. 2. p. 52, GM. 6. p. 129. GP. 4. p. 375.
=5.Discurso de Metafísica. pgfo. VI (GP. 4. p. 433: LDM. Pp. 62-63).
56. M. Cariou: Op. c•~itp. 125.
57. GP. 6. p. 327.
=8.L. Brunschvicg: Spinoza el ses conlemporaíns. F, Alean. Paris, 1894. p. 245.
59. Discurso de Metafísica. (oc. cii.
60. GP. 6. p. 607,
6!. GP. 4. p. 558. GP. 6. pp. 488 y 493. GP. 6. ~í. 550. GP. 4. p. 478. C. p. 522.
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Tal es el mareo de surgimiento de la idea de «mónada>?: ese átomo>~~
metafisico pensante. «forma animae analoga»”3, simpleM, inextensa65, in-generable”” e incorruptible67. originable sólo por creación. y destruible
sólo por aniquilación ~8; microsistema6Q en el que se concentra todo el
Universo7» para hacer de él una «parte» verdaderamente «total»7’ en la
que las demás mónadas se reflejan como si lo hicieran en un espejo72
que estuviera vivo 73; medalla viva y”, espejo intelectual o reduplicación
del mundo que resulta ser intrínsecamente discernible de todos los demás
como «imitación» o «simulacro» suyo75: cuya presencia debe achacarse a
una fulguración de la divinidad76; resultado de las visiones sin cuento que
Dios tiene del Universo77: fenómenos de Dios u objetos de (su) ciencia de
visión ~><cuya más radical particularidad es la que deriva de la omnivali-
dez del principio «praedicatum inest subiecto» ~ poseer una noción «si
accomplie» que basta para que se puedan deducir de ella todos los predi-
cados atribuibles al sujeto a quien pertenece (que «es») dicha noción “¾
La mónada, en ese sentido, se configura como un principio y funda-
mento radical en la triple vía de lo dinámico («fuerza»), lo «psíquico»
(«alma») y lo «lógico» («forma»). Principio que se dibuja como la totali-
dad de una serie infinita de predicados («fenómenos», en la traducción
ontológica del esquema formal) y que, en consecuencia, no puede ser si-
no la ley misma unificante de dicha sede, ley auto-desplegada en y a tra-
vés de su propia serie; y que. también por lo mismo, no puede consistir
sino en acción, fuerza, la fuentes’ misma de su propia diferenciación.
62. Monadología. pgfo. 3 (GP, 6. p. 607). M. p. 72.
63. GP. 4. p. 512.
64. Monadología. pgfo. 1 (GP. 6. p. 607). M. p. 72.
65. GP. 4. p. 482. Monadología. pgfo. 2 (GP, 6. p. 607). M. p. 72.
66. idem, pgfo. 5 (GP, 6. r. 607) M. ji. 74.
67, Idem. pgfo. 4 (GP. 6. p. 607) M, p. 74. idem, pgfo. 73 (Id., 619) M. p. 138.
68. Idem. jigfo. 6 (GP. 6. p. 607) M. p. 74.
69. oLeibniz hestimmt dic Monaden tUs setbstándige, isolierte Mikrosysteme» (A.
Polikarov: «Was sind Monaden? Versuch ciner Expliezierung», en Siudia Leibniíiana.
Supplemenía. 1< XIV Míen des II Iníemaíionalen Leibniz-Kongresses. Band III, p. 293).
70. GP. 4. ji. 562.
71. GP. 7. p. 307.
72. GP. 6, p. 626. GP. 4. ji. 434.
73. GP. 6. p. 599.
74. hP. 3, p. 315.
75. GP. 7. pp. 522-523. GP. 4, pp. 482-485.
76. Monadología, pgfo. 42 (GP, 6. p. 613) M, p. 108.
77. Discurso de Metafísica. pgfo. XIV (GP, 4. p. 439: LDM, p. 73).
78. GP. 2. p. 438,
79. 8. Mates: Op. cir. passim.
80. Discurso de Maafisica. pgfo. VIII (GP. 4, pp. 432-433; LDM, ji. 65).
83. GP. 2. p. 278: «Facile eniní vides simplices substantias nihil aliud esse posee
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Superar el «memorable error» de Descartes82; sustituir en las fórmu-las capitales la mera «velocidad» por su cuadrado; descubrir, en otros tér-
minos, la potencia motriz, y pasar por tanto de una mecánica deficitaria
y estática a una dinámica autónoma53. «inventar», en definitiva, la móna-
da (es decir: abrir el ámbito, y resguardar el espacio atópico de la consi-
deración metafísica) es, para Leibniz. tanto como ofrecer una posibilidad
de intelección de aquello que Descartes, a su juicio, nunca pudo explicar:
el fenómeno de la percepciónM. Nunca. y de ningún modo, en el sentido
de una suerte de extrapolación al todo de lo real de esa expresión particu-
lar o modo determinado en que nosotros conocemos la percepción. sino
mas bien a Ja inversa: concibiendo Ja forma humana de representación
del mundo como un caso particular del esquema general del «expresar».
La mónada, efectivamente, no es sino (la ley de) la serie de sus propios
predicados, la indefinida sucesión de los estados-de-mónada que tienden
naturalmente a otros estados-de-mónada. Ahora bien: cuando Lcibniz
tiene que ofrecer una definición técnica de «percepción» aclarará que
por tal entiende el estado interno de la mónada que representa cosas ex-
ternas85: no siendo a su vez el apetito, segunda de las dimensiones nu-
cleares de la mónada, sino la tendencia a pasar de una percepción a
otra56. «No hacemos sino pensar... y los fenómenos no son sino pensa-
mientos»57; y de ahí que el ser de la mónada se diluya, a la postre, en una
serie de representaciones naturalmente conducentes a otras representa-
ciones que. producto como dijimos de una vista de Dios sobre el Univer-
so, no representan. en suma, sino a las restantes representaciones de ese
mismo y repetido Universo55.
Ahora bien esta necesaria omnirrepresentación acaso ofrezca dificul-
tades a otras hipótesis, pero no al sistema de la expresión. Porque este
sentido formal en el que Leibniz entiende la percepción remite, a su vez.
a un mecanismo igualmente formal de explicación que no es otro que el
de la expresión. El ápice del sistema leibniziano. dejó escrito su autor. ra-
dica en que cada mónada es una concentración de todo el Universo, y ca-
da espíritu es una imitación de la Divinidad ~. La mónada, por ende.
concentra. re-úne una indefinida multiplicidad a la que representa. Pero.
qud ní fon Les seu pri íícipi a (simu 1 el su bjecta) totí dení pereeptioíí‘5 seríeruni sese ordí—
nc evolventiuní ...».
82. Vid.: Rrei’í.s demonsiratio errorís memorabilis <.artesii tU Nl. 6. p. 117).
83. M. Gueroult: Lcíbníz, Dvnamique ci Métapbvsique. ALíbier, París, 1967. p. 79. J.
Moreau: 1.’ (Inivers /eihnizíen, E. Mille. París. 1956, Pp. 144-145.
84. Monadología. pgfo. 17 <GP. 6. p. 609). M. p. 86.
85. Idem. pgfu. 14 (GP. 6. p. 608). M. p. 82.
86. Ide,,,. pgtb. 15 (GP, 6. p. 609>. M. p. 84.
87. GP. 2. p. 71).
88. GP. 2. p. 114. GP, 2. p. 481.
89. GP, 4. p. 562.
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observa Leibniz. en esta reunión consiste. y no en otra cosa, la admirable
naturaleza de! sentir’t La mónada «siente» en la medida en que «expre-
sa», esto es, en la medida en que concentra lo diverso. Y no puede no ha-
cerlo (no «es» sino eso), porque estos «simples», estas «unidades» no por
metafísicas parecen dejar de regirse por el principio de continuidad, se-
gundo de los anteriormente mencionados. Llegado que hemos, en el pro-
ceso de división, al indivisible trans-matemático. al indivisible metafísico.
se diría que Leibniz argumenta. no podemos dejar de introducir en su
«interior» la indefinida (de nuevo) inquietud, la diferencia y la relación.
Pero ¿puede pensarse tal cosa de lo «simple»? Si nuestra línea interpreta-
tiva es correcta, sí. Y es en este punto donde conviene retomar el hilo
abandonado de la teoría de la expresión. Porque esa correlación. ese res-
ponderse y corresponderse mutuamente las formas a que antes aludía-
mos no corre tan sólo, ni principalmente, entre multiplicidades seriales.
sino, igualmente. entre lo simple y lo complejo, entre lo simple y la multi-
plicidad. Leibniz ha defendido esta suerte de paso al límite de la expre-
sión en muchas ocasiones, y siempre con vigor: «Mais les unités, quoy-
qu’elles soyent indivisibles et sans parties. ne laissent de representer les
multitudes, a peu pres comme toutes les lignes de la circomference se reu-
nissent dans le centre»9>. Y en otro pasaje aduce, con resonancias muy
parecidas. que un punto, por simple que pudiera parecer, no por ello deja
de «envolver»92 al menos, en su «interior», la infinidad de relaciones que
le advienen por el hecho de ser el centro de todos los ángulos dibujados
por las líneas que concurren en él «3; lo mismo que todos los arcos de un
ángulo están «expresados» en el punto de intersección de las lineas por
las que el tal se define«~. Y así se fundamenta la percepcíon.
La expresión. correlación o concordancia reglada95 en general, tiene
entonces su campo más pleno de aplicación en las relaciones anudadas
entre lo simple y la multiplicidad. Una y otra vez Leibniz remitirá así
conceptos que la tradición concibió como diversos a una fórmula de fór-
mulas. «unum in multis». que en su comunidad apuntará, especialmente,
a dibujar el contenido de su lema fundamental: armonía 9~. Lo simple.
apunta la Monadología. «simboliza» con lo compuestot>2, y esto quiere de-
90. GP. 7. p..542 (LP. p. 70).
~í. (jP. i. p. 542.
92. El papel fundarnenbal desempeñado en la filosofía de Leibniz por los pares
«pliegue/desp¡iegue». «eovoívimienro/desenvolvimienío» ha sido, conio se sabe, re-
cientenícijte acentuad<,, en la linea de Michel Serres. por (Adíes Deleuze: Le Ph. Leib-
niz e/le Baroque Les Editions de Minuit Paris, 1988.
93, GP. 6. p. 598.
94. GP. 7. íw. 554-555.
95. M. Serres: Op. ¿it. vol. 1, pp. 45 y concordantes.
96. Y. Belaval: Liudes,.. ¿it.. pp. 86—1(15.
97. Monadología. pgfo. 61 (GP. 6. p. 617) Nl. p. 126.
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cir. ahora, que lo simple se expresa. invertido, en la multiplicidad. El cua-
dro monadológico del mundo se asentará, pues. en su totalidad, sobre
una panicular —y decisiva— relación expresiva, la armónica, específica-
mente ajustada a la asociación entre ciertas figuras y sus inversas9”: las
simples y las complejas, las envueltas o complicadas y las desplegadas,
desenvueltas, desarrolladas o implicadas en la identidad.
Es así como puede defenderse que la sustancia sea, ante todo. «armo-
nía»: armonía que un sistema guarda respecto de sí mismot pero ello.
en el doble e inverso sentido de que tan cierto es que dicho sistema reúne
en la simplicidad que les es propia la multiplicidad de sus predicados <‘>
cuanto de que ella, a su vez, se encuentra expresada en cada tina de las
demás. «Ser mónada», desde el momento en que esta condición se diluye
en la dualidad «ser percibido/percibir» >0> es ser reduplicadamente armó-
nico. primero en sí mismo, y después, de cara a los demás. Identidad de
una mónada y diferencia de sus predicados confluyen pues en la apre-
hensión como armonía de una mónada. La misma armonía que, por lo
demás. agrupa en una totalidad orgánica el conjunto íntegro de las móna-
das. conformando el espontáneo despliegue de su «ser-representación» “2~
Desde la consideración leíbniziana de las cosas, pues, podría decirse
que el universo (monadológico) se constituye, ante todo, con y por «obser-
vables»; vale decir, con y por «objetos» de observación; donde por tales.
según el doble —y ya apuntado— sentido de la palabra «observación».
debe entenderse, me parece, perceptibilidades universales, a las que todas
las demás perceptibilidades sc ven obligadas a acomodar su espontáneo
desarrollo interior; y que, por ende, sirven de regla (lo mismo que éstas~, a
su vez, le dan a ellas la regla) a todas las demás percepciones perceptibles
que también con-curren a la universal armonía común.
Se viene así dibujando un sistema ideal, un sistema formado por pie-
zas que no son sino manifestaciones del propio sistema que se invierte en
ellas: de modo que el sistema y los elementos, de consuno, reúnen la do-
ble consideración de sujetos y objetos, activos y pasivos, absolutos y rela-
tivos. expresiones e impresiones de la mismidad>”>. Piezas éstas, las mó-
nadas. que, permítaseme Insistir, surgen como un simultáneo auto-deter-
minarse y ser omni-determinadas. y cuyo «ser» se confunde con la uni-
98. Nl. Serres: Op. cít. vol. II. p. 788.
99, Según expresión utilizada por F. Nlondadori: «A harmony of ones ‘mo and
universal harniony”. en Siudia Leibuitíana, Suplementa. V XVIII: I,eihniz á Paris (/672-
1676). 1. II: La philosophie de Leibuiz. F. Steiner Verlag. 1978. p. 165.
100. Y. Belaval: Leibuiz criiique... cii.. p. 396.
101. «Existiere nihil aliud est quaín percipí posse». escribía ya Leibniz en los lib-
tnenía Phílo.sophíae arcanae de sumína rerum, p. 14 en la edicióíí de i. iagodinski, Ka—
san. 1913.
102. GP.?. p. 412.
103. M. Serres: Op. cii.. vol. 11. pp. 788-790.
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dad en la multiplicidad; es decir, con la armonía de sus predicados; en
tanto que c~tos no son sino la expresión armónica de la totalidad de los
restantes. Ahora bien. ¿qué mismidad es ésta de la que hablamos? No otra
cosa, sin duda, que la propia unidad-en-la-multiplicidad que. vimos, defi-
ne para Leibniz la armonía, pero que es también (sin sorpresa posible. a
tenor de lo dicho) la fotmula que da cuenta, en sus textos, de la idea de
relación. Pues la relación es, en efecto, ese invariante que se transporta.
idéntico a sí mismo y proyectivamente diferenciado, conservándose en su
modularse 04, en todo ejemplo pensable de expresión. Y si es la armonía
de una serie la que constituye una mónada, y es la armonía respecto a las
demás la que constituye dicha serie, parece poderse concluir que en este
universo la relación es el tejido mismo y el soporte del sistema, de un siste-
ma que no se diría fundado, a la postre. sino en su propia sistem-aticidadt05.
* * *
Hasta qué punto es admisible en Leibniz, pese a todo, una interpreta-
ción como ésta, es una cuestión sumamente delicada de responder. Dejé-
mosla. sin embargo, a un lado por el momento, y abramos el segundo
frente de, nuestra inyestigación. Concierne al sentido y al peso que tiene.
en este contexto, una idea ya aparecida al principio de este análisis, la
idea de perfección. Lo primero que al respecto cabe decir es que la lectu-
ra de los numerosos textos en que Leibniz ha hecho uso (o mención) ex-
presa de la misma garantiza plenamente, a mi juicio, que el mareo teóri-
co en que se inscribe, y los intereses especulativos (también prácticos) a
que responde es el mismo que nos ha guiado hasta ahora, vía el concepto
de expresión, a la propia noción de armonía. Sabemos, en efecto, ya des-
de el primero de los textos citados, que algo (por ejemplo, un mundo) re-
sulta ser tanto más armónico, para Leibniz, cuanto más perfecto sea, y vi-
ceversa. Pero la lógica de las posiciones que nos han conducido, justa-
mente, al concepto reseñado de armonía, parecerían pedir que se trate
entonces, cuando hablemos de «perfección», o de «perfecciones», de algo
que milite en el lado de la simplicidad; y, específicamente, de una simpli-
cidad que reúne o envuelva una infinita multiplicidad. Pero éste es preci-
samente el caso. Porque Leibniz, que alguna vez atribuyó sus palabras a
un cierto «Teó-filo=>.y que nunca despreció la tradición, no podía dejar
de analizar una noción como la de perfección, cuando el concepto más
usual de Dios, en la tradición, o al menos en la tradición de la que él de-
pende. es el de «un estre absolument parfait»íOó. Con mayor motivo, por
lo demás, cuando buena parte de su interés teórico-apologético se cifra
104. Idem, vol. 1. p. 137.
lOS. Idem, vol. II. p. 738.
106. Discurso de Metafísica. pgfo. 1 (GP. 4. p. 427: LDM. PP. 57-58>.
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(como es de sobra sabido) en apuntalar mediante un paso por la posibili-
dad el demasiado apresurado argumento que «demuestra» la existencia
de Dios apelando a la vinculación necesaria entre (<existencia» y «perfec-
ción».
Surge así ese ya clásico análisis leibniziano de la distinción (es el pri-
mer parágrafo, celebérrimo. del Discurso de Metafisica) entre aquellas «for-
mes ou natures» que son susceptibles del último grado. como el saber o el
poder (y que. por ende, sí merecen propiamente el nombre de «perfeccio-
nes») y aquellas otras a las que creemos, por cierto, poder elevar al último
grado. pero que en esta operación (caso de velocidad, de la figura. del nú-
mero) manifiestan lo internamente contradictorio de tal ilusión. Las au-
ténticas perfecciones. susceptibles del último grado, se ubican pues en el
lado de la intensión, y todo el nervio probatorio de un texto clave. Quod
Iin.s perfectissimun existit. radicará precisamente en hacer ver que tales per-
fecciones son compatibles entre sí. Razón: que llama perfección a «orn-
nem qualitatem simplicem quac positiva esí el absoluta, seu quae qui-
quid exprimit, sine ullis limitibus exprimió> íD?
Ahora bien: la cualidad. tomada en este sentido, «simplex est. ideo est
irresolubilis sive indefinibilis». y bajo tal suposición previa «non est diffi-
cile ostendere, omnes perfectiones esse compatibiles inter se, sive in eo-
dem esse posee subjecto» «.
Toda realidad puramente positiva o absoluta es pues una perfección.
«Perfectio est realitas pura, seu quod in essentia est positivum atque ab-
solutum» ~«. Dios, en tal sentido, es la causa de todas las perfecciones en
tanto que causa de toda realidad considerada como puramente positi-
va”. En electo: se dice de las perfecciones que son «formas simples»
Pero de tales forínas simples sc añade memorablemente. en otro contexto.
que. así como los pensamientos simples son los elementos de la Garacte-
ostica. ellas son la fuente cíe las cosas (y por eso, observa Leibniz. aquello
que funda la Característica es asimismo el fundamento de la demostra-
ción cíe la existencia cíe Dios)1 Cualidades simples, nociones primiti-
vas >t que son la fuente (le las cosas... Es en ellas, por tanto, en las que
Leibniz piensa cuando, discutiendo la concepción lockeana de la infini-
tud. señala (en el cap. XVII dcl Libro 1] de los Nuevos Ensotas) que el ver-
dadero infinito sólo es el sincategoremático o absol tito. el infinito a nte—
It>?. GP.?. p. 26L
08. Ibídem.
09, (ir.. 3. p. 324.
III). EL. pp~ 574-575.
Ir (SP.?. p. 261
112. Mc.. 1, II. ~í, 438 (FP. p. 57).
113. GP. 4. p. 425. D,scurso de Meíafisi¿a. pgfu. XXIV (GP. 4, pp. 449-450: l.DNl. pp.
87-88>. 6. Deleuze: Op cii. pp. 56 y ss.
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rior a toda composición y no formado por adición o suma dc partes114.
Tales absolutos. atributos de Dios o «primeros posibles». fuente de las
ideas. ilimitados, reciben el nombre de «perfecciones» por lo mismo que
la Monadología nos advierte que la perfección no es sino la magnitud de
la realidad positiva tomada precisamente, poniendo apafle los términos o
límites de las cosas que los poseen; de modo que en Dios,, donde no hay
limites, la magnitud de esa perfección es y tiene que ser absolutamente
infinita ]I5~ Pero en un texto de vejez Leibniz ha precisado que «Quantiras
seu Magnitudo est, quod in rebus sola cornpraesentia (seu perceptione st-
multanea) cognoscí potest»: en tanto que. por contra. «Qualitas autem est.
quod in rebus cognosel potcst cum singulatim observantur. neque opus
est compraesentia» lib.
«Perfectio» es, por tanto, el grado de la esencia, pero cuando ese grado
es el de infinitud, el supremo, la magnitud alcanzada por tal cualidad
no es nada distinto de la propia cualidad, vale decir: de la totalidad de
los grados, reunidos en una simplicidad, de que ella es capaz. Lo cual pa-
rece tanto como decir que las perfecciones divinas,, el poder. el saber, el
querer (que las mónadas reflejan como fuerza, percepción y tendencia a
la percepción). medidas absolutas de los seres, no son sino: su propia in-
finitud, su propia perfección. Perfección, es decir, grado máximo de lo
que es reunión-en-la-simplicidad de una infinitud de grados que no son.
a su vez, sino el grado más imperfecto en que una perfección se expresa.
Perfección: una posibilidad que no puede no ser «real», que incluso «es»
pura realidad, en tanto no le resulta contradictorio (siendo la no-contra-
dicción la marca misma de la posibilidad) alcanzar el grado supremo de
una propia posibilidad; vale decir, llegar al infinito de su propia (capaci-
dad de) perfección. Es por ésto por lo que si, como hemos dicho, decir
perfección es en Leibniz tanto como decir cantidad de esencia o de reali-
dad (pues la perfección no es más que la cantidad de esencia) II?, otros
textos sinonimizan. sin más, la perfección con la realidad lib, la perfec-
ción con la armonía 119 la perfección con la felicidad 20 Las mónadas, en
este sentido, no «son» perfecciones. «Tienen» perfección. Si se les llama
«entelequias», nos recuerda la Monadología, es porque «habení... in se
certam quandam perfectionem» 121 Ahora bien: lo que una mónada po-
see, y ello la constituye, es. radicalmente, fondo o base, percepción y ape-
114. GP, 5. pp. 144 y ss. (Nueras Lasavos. 1 .i b. II. cap. XVII: NE. pp. 1$ 1 y ss.) Cfr,
la carta a Des Bosses del l-IX-1106(GP. 2. pp. 313-315>.
lIS. .Vlónadología. pgfo. 41 (GP. 6. ji. 613). Nl. ji. 108.
116. (SM. 7. pp. 18-19,
II?. GP, 7. ji. 303.
118, C. ji. 22.
9. Vid. Iext<. iiota 3 ..sapra. Vid. nola 151>.
120. GP.?. p. 549 (FP. ji. 79).
121. Monadología. pgfo. 18 (GP. 6. p. 610), Nl. ji. 8$,
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tición. Pero otros textos, por su parte, identificarán el considerar la per-
fección de las cosas con el considerar la omnipotencia, la omnisciencia y
la bondad de Dios: es decir: con el considerar las propias perfecciones o
atributos de la divinidad 22
Es por esto por lo que puede decirse que, mostrándose la perfección.
ante todo, en la fuerza para actuar <~X y reduciéndose en última instancia
a fuerza las cualidades de los seres 24 resulta válido el principio según el
cual las perfecciones divinas se hallan ocultas en todas las cosas: de mo-
do que. envolviendo todo ente cierta perfección, en la medida en que ésta
emana de Dios. Dios mismo está presente en aquél. envolviendo por su
parte en toda su pureza dicha perfección 25, El inundo es tina ciudad lér-
mada con la última perfección posibje 25 Las mónadas, en tal supuesto.
no son como hemos dicho perfecciones. Pero, en la medida en que se
conciben como no otra cosa que expresiones de una esencia divina que. a
su vez, no es sino la suprema perfección 127 lo mejor que hay en el Uni-
verso 135 de ellas puede también decirse que no son sino la manifestación,
en un grado determinado, de la perfección; que no son sino la finitiza-
ción. en un grado determinado, de la absoluta infinitud (que a su vez se
mantiene, y vive. de su propia actividad).
Si esta interpretación es correcta, a la caracterización anteriormente
arriesgada del sistema leibniziano (esto es. la de un sistema que no con-
siste sino en su propia sistematicidad) habría que añadir otra, similar y
concordante, desde la óptica de la perfección: este mundo no es otra cosa
que su propia perfección. Perfección autocondensada en una perfección
de la perfección. «Dios», en el que la posibilidad se hace pura necesidad;
y automanifestada, esa perfección, en expresiones graduales de sí. De tal
forma que un grado mayor de perfección (es decir, de reunión en unidad
de lo diverso) se traduce automáticamente en un grado mayor de fuerza,
de armonía y de distinción en la percepción: y también, y por lo mismo.
en un mayor grado de acción. o de capacidad para dar razón a priori de
lo acontecido en una mónada degrado inferior129. Porque lo quede «pa-
sivo». «determinado» y «confuso» tenga una mónada no se remite sino a
la imperfección con que traduce, bien a I)ios, bien al Universo, siendo así
que, en el limite, la sustancia infinitamente perfecta, cuya exigencia de
existir es infinita 30 esta sustancia. decimos, no puede dejar cíe ser máxí-
322, GP. 6. ji. 508 (FP. ji. 122).
123. DS. 1. ji. 422.
124. GP. 4. ji. 400,
125. EF. Pp. 574-575. GP, 6. pp. 602-603.
126. EF. ji. 240.
12?. EF. ji. 574.
128. GP. 7. ji. 543 (FP. ji. 70).
129. Monadología. pgfos. 49 y 50 (GP. 6. ji. 615). Nl.. Pp. 114-116.
130. Frente a la puramente relativa a su cantidad de esencia que lienen las demás
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inamente armónica, máximamente feliz, proyectora del mejor de los pla-
nes posibles para construir un universo donde reine la mayor de las va-
riedades en el mayor de los órdenes 3<,
No un universo que, sobre ser, resulta ser el mejor de los mundos po-
sibles; sino uno que no consiste sino en su propio grado de perfeccion, a
saber, el más alto de los posibles. el más armónico 32, De esta suerte, el
mejor de los mundos posibles aparece como el más inteligible. Un uni-
verso. disuelto en su propia e indefinida autorreproducción especular.
que no es sino la expresión de la más perfecta armonía posible, de la más
perfecta perfección posible. De nuevo, pues. pareceríamos aproximarnos a
una conclusión similar a la ya apuntada al principio: henos ante un
mundo que es armónico, ordenado, inteligible y perfecto. pero sólo por
esto: porque no consiste sino en (el más alto grado posible de) armonía.
orden, inteligibilidad y perfección; esto es: de diferencia en la identidad;
pura expresión finita de una pura perfección infinita, de una pura plenitud.
Debemos afrontar ahora, por tanto, las consecuencias interpretativas
a que una lectura como la presente parece conducir. ¿No se cierne, en
efecto, sobre estas proposiciones, el «peligro» de disolver el universo en
una inmensa fantasmagoría, todo lo «bien fundada» que sc quiera en su
conexión constante, pero puro juego, al fin, de espejos, espejos que se re-
flejan sencillamente a sí mismos, a su propia reflexión? 1-lermeneuta ha
habido, en esta línea, que ha entendido literalmente la mónada como la
autorrepresentación de un Dios que no es a su vez, en sí mismo, sino la
pura nada. el vacio dc todo ser133. Emparejando a nuestro filósofo, de es-
ta manera, con ese campo común de especulación que aproxima al pen-
samtento oriental con el occidental más o menos «místico», esta conclu-
sión resulta atractiva. Pero quizá también precipitada, y violenta. Claro es
que también lo seda, pese a la letra aparente de algunos textos de Leib-
niz. la conclusión contraria, esto es, aquella que hiciere hincapié en eí he-
cho de que. pese a todo, el Dios de Leibniz sigue siendo un Dios típica-
mente onto-teo-lógico. «autor». «fuente» o «raíz» primigenia de la armo-
nía constituyente a que se reduce la trama universal. Más bien, la correc-
ta interpretación del de Hannover debería ser buscada, a mi entender, en
una vía media entre ambas lecturas. Interpretación a cuyo tenor «Dios»,
en Leibniz, no es sino: la propia armonía, la propia perfección. La armo-
realidades posibles: GP. 7. ji. 94. GP, 6, ji. 603. Monadología. pgfo. 54 (GP, 6. ji. 616:
M. ji, 118) GP,?. ji. 303 etc.
131. GP. 6. ji. 603.
132. Según la ecuación general «mayor arnionia = mayor posibilidad» eslableci-
da, ya muy tempranamente, por 1.,eibniz,
133. «Golt ist das Absolul-Nichís. welches bei jeder Monade als lridividuum sicli
selbsí reprásentierí. Die Nlonadc ist nichts anderes als dic Selbsíbestimmung des ab-
soluten Nichís» (Y. Shinioínura: «Zu Leibniz Monadologie. Die logisehe Beslini-
níu ng cíes Monadeubegriffs». en Akíen des Iníernarionalen... ¿it,, y. 1. Band 1. p. 180).
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nía misma que reúne en su diferencia a las infinitas series de mundos po-
sibles de un modo tal que, en el punto mismo en que tal perfección y ar-
monía vuelve absolutamente sobre sí. saturándose hasta el extremo, se ha
transmutado ya siempre en un Dios que. sin embargo, no deja de ser, an-
te todo y sobre todo, no fundamento, sino fundamenlacion.
Es claro, en este sentido, que son muchos los textos en los que Leibniz
alude a Dios como a la última razón extramundana. asiento y responsa-
ble final de la coordinación armónica del mundo ~ Pero tales textos, a
mi juicio. deben compietarse con aquellos otros, acaso no más secretos.
pero sí mas discretos, en los que Leibniz alude, bien al poder activo y
creador, auténticamente causal, que la propia armonía ostenta de por
~jH5 bien al hecho deque la cadena regresiva en pos de una última fun-
damentación no puede pasar. en rigor, más allá de la armonía. Así, cuan-
do en carta a Magnus Wedderkopf escribe:
«Quae e rgo u lti rna ratio volu níatis divinae? 1 ntellectus di vi rius. Decís ciii ni vuIt
quae optí ma item h arinonicotata iníelí igit eaque velut seligi i ex mi mero o ni—
niu ni possibi 1 iu m iu ti ti ib. Qcuae ergo intel cern s di viii? Ha ríiiOnia reru ni. Qu ae
hannoniae rerurn? Nihil,,i~.
Es así como una y otra vez, en efecto, la armonía se manifiesta con vi-
tola de razón de razones, de respuesta última al omnipresente «cur». De
ser ello así, sin embargo. se entenderá cómo es que Leibniz. taníhién una
y otra vez, deja aparecer proposiciones en las que «Dios» resulta identifi-
cado con la armonía misma que define el sistema del mundo. ¿No suele
toparse el lector de Leibniz. por cierto, con expresiones como éstas: «Ra-
tio ultima rerum seu Harmonia universalis, id esí Deus»137; «... el maxima
bannonia meníis,seu felicitas in conceníracione harmoniae universalis, id est
DE!. ..¿‘ t «Igitur Deum, íd est harnioniam universalem atuantis »
«...aíque incusationibus naturae. harmoniae universalis, Dei...» In; «...exis-
tentiam Dei. seu harmoniam rerumn.,.» i4i «...harmonia rerum. sive Exis-
tentia DEI...» 143Q Y si tales expresiones se toman al pie de la letra. como a
mí juicio conviene tomarlas, habrá que admitir que el universo leibnizia-
134. Como, por ejemplo, en el De reruní or¡gí,ía¿íon¿ radical,? (i P. 7. Pp.3<)?—308’:
ji. 303.
135. «111am ipsam harmnoniam tam mirabilium eausatricem,,.» (CPB. 102; CPS.
ji. 122>.
136. Ak.. II.!. ji. 117.
137. GP. 1. ji. 61.
138. CPB. ji. 28: CPS. pp. 34-36.
139. CPB. ji. 91): CPS. ji. 10$.
140. CPB. ji. 94: CPS. p. 112.
[4!. CPB. p. 56: CPS. p. 68.
42. CPB. pp. 52-54: CPS. p. 66.
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no. sistema que no consiste, en definitiva, sino en su propio con-senti-
miento, su propia con-sistencia. su propia co-ordinación. su propia co-
rrespondencia, con-comitancia o, en fin, con-spiración 43 pende en últi-
mo caso de un Dios-Armonía, de un Dios-Perfección; de la pura concen-
tración. infinitamente perfecta. de lo múltiple en la unidad. ¿Resultará
entonces. de nuevo, que habría de producirse el desvanecimiento en la
nada de todo ese mundo, pura escala de perfección. junto con su Dios
auto-exigido? Quizá no. Y quizá sea ahora la ocasión de remitirse a uno
de los más curiosos textos leibuizianos. una carla del 4 de Septiembre de
1716. en la que nuestro autor hace las siguientes precisiones. a mi enten-
da de muy largo alcance:
«Suhsíanriarmn~ ego -apello aggretatum ex monadibus. Omne vivum appellaxd
posset Monadatum. quod ah tina seilicel Monade dominante vegetatur Vicmssmín
posset dici omnem Monadern Monadare, seu corpus aliquod vivum vegetare, sed
non ijisam Monadari»iM.
Puede decirse que «omnem Monadem Monadare». Toda mónada mo-
nadea, y al encontrar aquí un ejemplo más de esa típica forma de lengua-
je común —por ejemplo, y la coincidencia no me parece en absoluto
casual— a un Duns Scoto. a un Heidegger. el intérprete tiene la impre-
sión de haber tropezado con una intuición de fondo, acaso final. Si la
mónada no es —permítaseme la frase— sino el unificar mismo de lo uní-
ficado por ella (es a saber: ella misma, en cuanto actividad omni-expre-
sante y a la vez auto-expresiva), resultaría entonces que en verdad, y co-
mo sospechaba ya el físico post-cartesiano, de la mónada se habla mejor
con verbos que con sustantivos,,~ se trata de una pura vibración, de una ar-
monía que no es sino el armonizarse mismo, el ordenarse mismo de unos
procesos cuya sucesión se ordena a la sucesión de otros procesos. Y lo
mismo se diga de Dios. de quien no en balde afirma la Monadología que
la potencia es en él «la source du tout» 45 El Dios-Armonía. o el Dios cu-
ya existencia se confunde con la arrnonia de las cosas, viene por lo tanto
a ser, en su fondo, poder. Un poder-de-fundamentar que. no consistiendo
sino en su fundamentar mismo, y siendo auto-fundado, no subsiste sino
fundamentando, y fundamentando por ende a la totalidad. Un Dios que
no se separa del Dios spinoziano sino por el hecho de que la misma idea
de perfección que a Spinoza le condujo a defender la omnímoda efectua-
143. Vid.: <II’. 6. ji. 546. GP. 5. ji. 65. (IP. 2. ji. 516. GP. 4. ji. 356. GP, 2. ji. 486. GP.
6. ~,. 533. GP. 5. ji. 48...etc.
144. 1). V. ji. 173, Vid.: U. Ropohl: Das Eme und dic ¡Ecli. Versuch zur Interpretatíon
derLeihnízlsehen Meíapkvsik. 5. 1-uncí Verlag. Leipzig. 1936, pp. 104-105. Debo la loca-
lización del texto leiboiziano al generoso interés de Jaime de Salas Ortueta.
145. Pg(b. 48 (GP. 6. p. 615). M. p. 144,
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ción de todos los posibles. exige en cambio para Leibniz. y también justa-
mente por perfección, la auto-limitación de ese mismo poder ~.
Armonía, conocimiento y perfección enlazan así sus manos a todo lo
ancho de un sistema auto-consistente cuyo ápice. Dios, o la perfecta per-
fección: Dios, o la armonía misma, se concibe como una plena auto-
expresividad. necesariamente auto-restringida, que se replica a si misma
en el infinito de sus expresiones. Tal Dios, en consecuencia, no es sino la
infinitud infinitamente infinita, la absolutamente perfecta perfección: pe-
ro aquello que de él emana, a su vez, no es sino la expresión finita de tal
infinitud. He aquí la receta para construir el más observable de los mun-
dos posibles: o. si se quiere. aquel que no puede dejar de ofrecerse a la
observación, dado que los elementos que lo constituyen no son sino las
infinitas formas en que puede manífestarse. auto-graduándose cada vez.
la man¡Jéstación misma, la inteligibilidad. «Nihil aliud enimn realitas quam
cogitabilitas» 42 anotó un día, entre paréntesis, este profesional de la His-
toria que nunca vió obstáculos al progreso indefinido, del mundo y de ca-
da sustancia. y sobre todo de aquellos que celebran la gloria de Dios 45,
En verdad todo «con-viene» en este mundo, todo ajusta y se acomoda. Y
ninguna perturbación meramente local, si la realidad no es más que pen-
sabilidad. podría pues alterar la compleja verdad contenida en la combi-
nación de estas dos intuiciones de base: una, la que asegura que «venta-
tes facti primae to sunt quot perceptiones immediatae sive conscientmae.
ut sic dicam» 4«. Otra, aquella que en otro idioma, desde otro registro teó-
nco, pero con idéntica voluntad de reunión, nos invita a ver «wie GlÉick-
seligkeit, Luft, Liebe, Vollkommenheit. Wesen, Kraft. Freiheit. Uebereins-
timmung, Ordnung und Schónheit an einander verbunden. welches von
146. Como ya observó, entre otros niuchos. Couurat: <=Whatrescuecí hiní froní
(Spínozisric) fatalism was time consíderat,o,í of time possíbles sshich are río! realized
arid which. indeed. will never be realized» («On Leibniz’s metaphysics». en Leibniz. A
collection of critical e.ssavs. H. G. Frankfurt cd. tlniversity of Noire 1 )ame Press. Lon-
dres. 1976. pr. 19 y Ss.: ji, 27).
147. GP. Ip. 272.
148. GP. 7. ji. 543 (EP, pp. 70-71). Principios de la Naturaleza y de la Gracia,.,, pgfo.
18 (GP. 6. ji. 606: EF. ji. 606). Es inútil advertir que los temas de la gloria de I)ios. el
perpetuo progreso de los espíritus en la mejor gobernada de las Rejiúblicas y la espe-
cial providencia (le Dios respecto de sus súbditos no rebeldes permean todas las gran-
des obras leibmíi si anas: Teodi<.ea. Díveurso de Metafísica. Principios ríe la Naturaleza...
etcétera.
149. GP, 4. ji. 357. En este mismo pasame se encuentra aquella lbrmula luego tan-
tas veces citada: «baque veritates lactí primas non incommode referre Iicebh ad has
duas: Ego cogito. el: Varia a mc cogimantur. Lude conscquiiur non íantum mc esse.
sed et me varjis modis affectum esse» (Phd). Vid, P. Cerezo Galán: «El fundamento
de la metafísica en Leibniz». en Anale~ del Seminario de Metafísica. Universidad Com-
plutense de Madrid, 1966 (1,0), pp. 75-lOS.
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Wenigen recht angesehen wird» »¼Convicción de progresista. se dirá. Sí:
pero también, a su juicio. simple resultado, e insoslayable. de un análisis
formal.
Jorge PÉREZ DF TUDELA VELASCO
(U.A.M.)
Advertencia sobre el sistema de siglas
Las distintas ediciomíes de textos leibaizianos se citan, en este trabajo, con arreglo
a la siguiente convemicion:
Ak: G. W. Leiboiz: Sílmiliche Schrifien und Briefe. Herausgegeben y. d. Preussís-
chen Akadernie mier Wissensehaftcn. Berlin. 1923-.
B: Briefwechsel zwíschen Leibniz und Christian Woiff Herausgegeben y. (1. 1. Ger-
hardí. G. Qínís. Hildesheiní. 1963 (Halle. 1860).
C: 1... Coutu rat: (>pu.scules etfragments inédiís <le Leilmiz, G. 01 m s, U ildeshei ni, 1961
(París, 1903).
CPB: G. W. Leibniz: (ionfessio Philosopht i,a pro/éssíon de ~i clu philo.sophe. Ecl. Y.
Helaval. J. Vrin. Paris. 1961.
CPS: (i. W. Leibniz: Confrssío Phílasopht Hrsgb. y. Otto Suame, Viltorio Klosier-
mnaíííí. Frankfurt a. Nl.. 196?.
D: 6. W Leibniui Opera Omnia. Ed. L. Duteos, 6 vols. Ginebra. 1768.
DS: (i. W, Leibniz: Deutsche SmhrÉ/ien. Herausgegeben von G. E. Gubrauer, 2 vols.
(~. Chus. Hildesheim. [966 (Berlin. 1838).
EF: G. W. Leibniz: Escritos Fílosófico.c Edición cíe Ezequiel de Olaso. Charcas,
Buenos Aires. 1982,
EP: G, W, Leib ni z: Filosofía 1,ara princesas. Ed. cíe Javier Echevarría. Alianza Ecl
tonal, Nlaclrid, 1989.
GM: Dic maíhemaui,schen Schri/íen von 6. W Leibniz, l-lerausgegeben von C. 1. Ocr-
hardt. G. Ohm. Hildeshein, 1971. 7 vols. (Londres/Berlín. 1850 —vols. l y II—: Halle.
1855/1863 —vols. Ilí-VII—).
GP: Dic 1hilosophischen &.hrWen von 6. W. Leibniz. 1-Ierausgegeben von E. 1. Ocr-
herdí. G. Oltiis. Hildesheiní. 1960-1961, 7 vols. (Berlin. 1849-1863).
<Ir: G. (irua: 6. ¡E. Leíbníz. Tese/es inédiís daprés les manuscrits de la Bibliothéque pro-
víncíale de Hanovre. 2 vols, PUF.. París. 1948.
LDM: Leibniz: DLscur.so de meíafísk.n. Edición dei. Nlanias, Alianza Editorial, Ma-
drid, 1942. 1981.
NF: O. W,. Leibniz: Nuevos Ensavos sobre el entendimiento humano. Ed. de J. Eche-
varria Ezponda. Editora Nacional. Nladnid. 1977.
M: O. W. Leibniz: Monadología. Ed. trilingúe. Introduce. deO, Bueno. Traduce, de
J. Velarde. Pentalra Edieiones. Oviedo. 1981.
150. DS, 1. pp. 422-423 («... cómo felicidad, placer. amor, perfección, ser. fuerza, li-
bertad, armonía. orden y hermosura están mutuamente ligados., cosa que pocos apre-
cian como es debido»: EF. ji. 397).
